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Vorwort 

Die Gartenstadt Frohnau wurde auf Initiative von Guido Graf Henckel Fürst von Donnersmarck 

gegründet, ihr Grundriss von den Städtebauern Joseph Brix und Felix Genzmer entworfen und 

die Grünflächen vom Gartenarchitekten Ludwig Lesser gestaltet. So lautet die bekannte und 

gleichzeitig zutreffende Frohnaugeschichte in Kurzform, die in vielen kenntnisreichen Abhand-

lungen schon ausführlich dargelegt wurde.1 Angesichts der großen überregionalen Bedeutung 

des städtebaulichen Ensembles der Gartenstadt ist es jedoch lohnenswert, sich mit weiteren 

Facetten des komplexen Entstehungsvorgangs dieses heutigen Ortsteils von Berlin-Reinicken-

dorf vertiefend zu befassen. Betrachtet man den Entwicklungsprozess der ersten drei Jahr-

zehnte der Gartenstadt auf Basis von Akten, Bauzeitschriften und weiteren Quellen im Detail, 

zeigt sich eine erstaunlich große Komplexität der Planungsschritte und zusätzliche wichtige 

Akteure der Gründungsgeschichte treten hervor. Die Beschäftigung mit den Hintergründen, 

Intentionen und Akteursstrukturen sowohl der umgesetzten als auch der unvollendeten Pla-

nungen der ersten drei Jahrzehnte der Formierung der Gartenstadt kann den Blick auf beste-

hende Qualitäten und auf zukünftige Herausforderungen schärfen.  

Bemerkenswert ist vor allem die große Rolle, die gleich mehrere Städtebau- und Gestaltungs-

wettbewerbe für die Entwicklung Frohnaus gespielt haben. Insbesondere die Wettbewerbe der 

Jahre 1907/08 (Grundlagen zum Bebauungsplan für das Gesamtgelände), 1908 (Bahnhofs- 

und Kasinoareal), 1911 (Cecilienplatz / Zeltinger Platz) und 1930 (Johanneskirche) sind in die-

sem Zusammenhang zu nennen. Eine solche komplexe Abfolge von Wettbewerbsverfahren ist 

bei keiner anderen Vorortgründung dieser Zeit nachzuweisen und verdeutlicht den hohen An-

spruch, den die jeweiligen Verantwortlichen mit der Entwicklung Frohnaus verbanden. Gleich-

zeitig ist aber auch erkennbar, dass einige Planungen nicht vollständig umgesetzt wurden oder 

mittlerweile Überformungen erfahren haben. 

Ein weiterer Wettbewerb, die Senatsinitiative „MittendrIn Berlin! Projekte in Berliner Zentren“, 

bot 2020/21 Gelegenheit, sich vertiefend mit aktuellen Fragen der Frohnauer Mitte zu befas-

sen. Dabei konnten auch einige historische Entwicklungslinien mithilfe des „Infotafelkonzepts“ 

aufbereitet und in den öffentlichen Raum getragen werden.  

Noch können nicht alle Fragen endgültig geklärt werden. Leider sind viele Überlieferungen in 

den Archiven nur bruchstückhaft. Aber weitere wichtige Bausteine zur Frohnaugeschichte 

konnten zusammengetragen werden. Einige Aspekte der Frühzeit Frohnaus erscheinen nun in 

anderem Licht. Zahlreiche Pläne und Abbildungen zur frühen Planungsgeschichte Frohnaus 

werden hier erstmalig veröffentlicht.  

 

1 Vgl. u.a. Mechow, Max: Frohnau: Die Berliner Gartenstadt, Berlin 1985, 2. neu bearbeitete Auflage; Winters, Peter Jochen (Hg.): 

100 Jahre Gartenstadt Frohnau. Ein Berliner Ortsteil eigener Art, Berlin 2010; Grundbesitzer-Verein Berlin-Frohnau e.V.: 25 Jahre 

Grundbesitzerverein Frohnau 1911–1936, Berlin 1936; Grundbesitzer-Verein der Gartenstadt Berlin-Frohnau (Hg.): 50 Jahre Gar-

tenstadt Frohnau, Berlin 1960; Grundbesitzer-Verein der Gartenstadt Berlin-Frohnau e.V. (Hg.): 1911–1986. 75 Jahre Geschichte 

des Grundbesitzer-Vereins der Gartenstadt Berlin-Frohnau e.V., Berlin o.J.; Hildebrandt, B + R/Knop, Christiane: Gartenstadt 

Frohnau. Frohnauer Bürger erforschen ihren Ortsteil von der Gründung bis heute, Berlin 1985; Bohm, Eberhard: Wohnsiedlung 

am Berliner Stadtrand im frühen 20. Jahrhundert: Das Beispiel Frohnau, in: Fehn, Klaus u.a. (Hg.): Siedlungsforschung, Archäolo-

gie-Geschichte-Geographie, Band 1, Bonn 1983, S. 117–136; Bodenschatz, Harald zusammen mit Carsten Benke: Gartenstadt 

Frohnau. Variante im Norden, in: Reif, Heinz (Hg.): Berliner Villenleben. Die Inszenierung bürgerlicher Wohnwelten am grünen 

Rand der Stadt um 1900, Berlin 2008, S. 237–254; Lühr, Hans-Peter (Hg.): Frohnau in seinen Anfängen, Berlin (Bürgerverein in 

der Gartenstadt Frohnau) 2011 sowie die Buchreihe von Klaus Pegler: „Frohnauer Geschichten“ ab 2005. 
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Die folgenden fünf Abschnitte wurden in den Jahren 2021 bis 2023 ursprünglich als Artikelserie 

in „Die Gartenstadt“ – Mitgliederzeitschrift des Grundbesitzer-Vereins für Berlin-Frohnau ver-

öffentlicht. Für diesen Band wurden die Texte nochmals überarbeitet sowie mit Anmerkungen 

und zusätzlichen Abbildungen versehen.  

Wir danken zahlreichen Archiven für ihre Unterstützung, namentlich dem Landesarchiv Berlin 

(LAB), dem Archiv der evangelischen Johanneskirche Frohnau, dem Bildarchiv des Stadtmu-

seums Berlin, dem Deutschen Dokumentationszentrum für Kunstgeschichte (Bildarchiv Foto 

Marburg), dem Heimatmuseum Reinickendorf, dem Vermessungsamt des Bezirks Reinicken-

dorf und dem Architekturmuseum der Technischen Universität Berlin.  

 

 

 

 

 

  

Das unbebaute und bewaldete Gelände für das geplante Villengebiet im Gutsbezirk Stolpe. Erkennbar ist 

die teils sehr bewegte Topografie des Geländes, in dem es nur wenige historische Wegeverbindungen 

gab. Grundlagenplan der Berliner Terrain Centrale für die Teilnehmer des Wettbewerbes für den Bebau-

ungsplan Ende 1907 (Quelle: Landesarchiv Berlin A Rep. 251-09, Nr. 714 Plan) 
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Insbesondere die Wettbe-

werbssieger Joseph Brix11 und 

Felix Genzmer (1. Platz für 

„Freiluft“), die zusätzlich den 3. 

Preis errangen („Dorf-Aue“), 

waren damals anerkannte Ex-

perten. Beide Professoren kön-

nen vor allem durch ihre 

Lehrtätigkeit an der „Königlich 

Technischen Hochschule zu 

Berlin“ (in Charlottenburg, die 

heutige TU) und die Etablierung 

des fachgebietsübergreifenden 

„Seminars für Städtebau“ als 

wesentliche Mitgestalter der 

Disziplin Städtebau im Schnitt-

punkt von Architektur und Inge-

nieurwissenschaften sowie 

Wegbereiter der späteren 

Fachrichtung Stadtplanung gel-

ten.12  

Bis heute für Frohnau prägend 

bleibt die neuartige integrierte 

Vorgehensweise der beiden 

Städtebauer. Sie gingen weit 

über rein baukünstlerische Fra-

gestellungen hinaus und betrachteten Aspekte des Verkehrs, der Grünflächenversorgung und 

der weiteren Infrastruktur im Zusammenhang. Zudem schufen sie anknüpfend an die schon im 

Ausschreibungstext zu findenden Anregungen die Grundlage für das heutige Regenwasser-

versickerungssystem in Frohnau.13 Die Wettbewerbsjury hob bei ihrer Entscheidung für den 

Entwurf „Freiluft“ neben der guten Positionierung der Grünflächen sowohl die geschickte Lö-

sung der Entwässerungsfrage durch Brix/ Genzmer als auch das System der „breite[n] Prome-

nadenwege“ hervor.14 

 

11 Joseph Brix (1859–1943), seltener findet sich die Schreibweise Josef Brix. 
12 Vgl. Bodenschatz, Harald (Hg.): Städtebau 1908/1968/2008. Impulse aus der TU (TH) Berlin, Berlin 2009.  
13 Vgl. Lühr, Hans-Peter: „Historisches Regenwassermanagement in Berlin-Frohnau – entspricht noch heutigen Anforderungen“, 

in: Wasser und Abfall, 06/2017, S.52–57. 
14 „Die geschickte Verwertung der durch die natürliche Entwässerung betonten Geländepartien, sowie deren ausgesprochene 

Verbindung durch breite Promenadenwege zu einem zusammenhängenden Zuge, dann die partielle Unterbrechung der langge-

streckten Chaussee Berlin-Oranienburg durch begleitende breite Anlagestreifen , welche die vorerwähnten Promenaden zu einem 

geschlossenen Ring ergänzen, sowie die geschickte Verwertung des Priester- und Pfingstberges, teils zu Anlagen, teils zu bevor-

zugten Parzellen, bestimmten die Mehrheit der Preisrichter der Arbeit No. 64 „Freiluft“, Verfasser, die Herren Professoren F. 

Genzmer und J. Brix in Charlottenburg den ersten Preis zuzuerkennen.“ (Anlage zum Protokoll der Preisrichtersitzung in Sachen 

Wettbewerbs zur Erlangung geeigneter Vorbilder für einen Bebauungsplan im Gutsbezirk Stolpe, in: LAB, A Rep. 251 09 792 

Preisrichtersitzungen). 

1. Preis Joseph Brix/Felix Genzmer „Freiluft“ (Quelle: Joseph Brix: Aus der 

Geschichte des Städtebaus in den letzten 100 Jahren in: Städtebauliche Vor-

träge Band IV, Heft II, Berlin 1912, S. 63)  
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Wettbewerbe, Wettbewerbe, Wettbewerbe:  
Wie die Frohnauer Mitte geformt wurde (Teil III) 
Carsten Benke 

In seinen Grundzügen wurde das Ensemble der Architekten Gustav Hart und Alfred Lesser am 

Bahnhof schon in Teil II vorgestellt. Es lohnt sich aber einen noch genaueren Blick auf diese 

Baugruppe zu werfen, die uns heute so selbstverständlich vorkommt. Der Bau eines Bahnhofs 

als Kern eines neuen Vororts war nicht ungewöhnlich im Rahmen der privatwirtschaftlichen 

Siedlungsplanung vor dem Ersten Weltkrieg im Berliner Raum: Das finden wir in Zehlendorf-

West (auch ein Projekt einer Terraingesellschaft von Fürst Donnersmarck), in Nikolassee und 

früh bereits in Lichterfelde Ost und West. Ohne Bahnhof – der meist von den privaten Terrain-

gesellschaften (mit)finanziert wurde – war eine erfolgreiche Vermarktung von neu erschlosse-

nen Parzellen vor dem Zeitalter der Automobilisierung kaum möglich. 

Die Frohnauer Zentrumsplanung ging aber weit über diese Vorbilder in Berlin und anderen 

deutschen Städten hinaus, indem die „Berliner Terrain-Centrale“ den Bahnhof gezielt um eine 

breite Palette weiterer Angebote ergänzte, in einem Umfang, wie es selbst an den Lichterfelder 

Bahnhofsplätzen nicht zu finden war. Im Grundsatz war zur Eröffnung der Gartenstadt 1910 

schon alles vorhanden, was die Neusiedler brauchten. Manches Angebot war zwar noch sehr 

beengt, bruchstückhaft und provisorisch, was in den nachfolgenden Jahren auch zu Beschwer-

den führte und zur Gründung des Grundbesitzer-Vereins beitrug. Aber die erste Versorgungs-

infrastruktur war weit umfassender als in den Pioniertagen der anderen Vororte.  

Im Geschäftshaus, das von Hart und Lesser im 

Auftrag der B.T.C. nördlich des Bahnhofs errich-

tet wurde, fand sich neben wenigen kleineren Ge-

schäften mit der Filiale von „Wolf Wertheim“32 so-

gar eine Art Vorform des „Onlinehandels“: In den 

Räumlichkeiten konnten Produktmuster betrach-

tet und Bestellungen für Waren aus Kaufhäusern 

in der Berliner Mitte aufgegeben werden. Auch 

kirchliche und schulische Angebote drängten sich 

in den ersten Jahren in den Geschäftsbauten. Be-

sonders bemerkenswert war aber die Anlage ei-

nes großen Veranstaltungs- und Restaurations-

gebäudes auf der anderen Seite des Platzes: das 

Kasino. Die Gastronomieeinrichtungen, die über 

ausgedehnte Freisitze verfügten, waren dezidiert 

darauf ausgerichtet, Besucher von außen anzulo-

cken und damit – und das ist entscheidend – auch 

zur Bekanntheit der Gartenstadt beizutragen. Ne-

ben dem Biergarten fand sich hier auch ein 

 

32 Wolf Wertheim konkurrierte mit seinen beiden Brüdern, die ihn ausgezahlt hatten und den eigentlichen Warenhauskonzern ohne 

ihn führten. Wolf Wertheim betrieb ab 1909 u.a. das „Passage Kaufhaus“. Die Reste des Baus sind heute als „Tacheles“ bekannt. 

Geschäftshaus am Bahnhofsplatz um 1910  

(Quelle: Heimatmuseum Reinickendorf)  

Bahnhof, Kasinoturm und Kasino (Quelle: Ansichts-

karte um 1910: J. Friedländer, Sammlung Benke) 
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Lesser war schon erfolgt, als 1911 von der B.T.C. ein Gestaltungswettbewerb für die Platzbe-

bauung ausgeschrieben wurde.  

Als Teilnehmer sind bislang nur 

die in Frohnau gut bekannten 

Architekten Heinrich Straumer 

und Otto Rudolf Salvisberg 

nachzuweisen.33 Bei der Be-

schreibung der Wettbewerbs-

ergebnisse Anfang 1912 wird 

zwar das Architekturbüro von 

Paul Zimmerreimer als Sieger 

genannt, aber schon die zeitge-

nössische Architekturkritik war 

sich einig, dass Salvisberg der 

entscheidende Entwurfsbearbeiter in diesem Büro war. Salvisberg schlug in seinem Entwurf 

einen arkadenumstandenen Platz mit einheitlicher Fassadengestaltung und traufständigen 

Bauten vor. Eine Gestaltung, die an am Reißbrett entworfene barocke Marktplätze im Stile 

Ludwigsburgs oder Freudenstadts, insbesondere in der Form des Wiederaufbaus nach 1945, 

erinnert. Die durchgehenden Arkaden können auch als Reminiszenz an die Marktgasse in der 

Altstadt von Bern gelten – Salvisberg war in direkter Nachbarschaft aufgewachsen.34  

Auffällig ist, dass Salvisberg nicht der schon voll-

endeten Grünplanung von Lesser folgte, sondern 

ein eigenes Grünsystem für den Platzinnenraum 

entwarf. Die Gründe dafür sind nicht auszu-

machen. An einer Geringschätzung von Lesser 

dürfte das kaum gelegen haben, da beide später 

mehrfach erfolgreich zusammenarbeiteten, u.a. in 

der „Weißen Stadt“ in Reinickendorf. Auffällig ist 

die starke Betonung der Eingangssituation der 

Brücke zum Cecilienplatz, die als Stadttor ausge-

formt wird: In gewisser Weise wiederholt Salvis-

berg das Motiv in moderner Formensprache 1928 

bis 31 in der schon erwähnten „Weißen Stadt“.  

Der Beitrag von Straumer35 vermeidet hingegen bewusst den Eindruck einer einheitlichen Fas-

sadenplanung und bietet eher die Anmutung eines „gewachsenen“ Stadtkerns im Stile eines 

idealisierten „Alt-Nürnberg“ oder des (ursprünglichen) Prinzipalmarktes von Münster: Unter-

schiedlich gestaltete, abwechselnd giebel- und traufständige Häuser – ebenfalls mit Arkaden 

– umgeben den Cecilienplatz. Ebenso wie Salvisberg ist der Zugang von der Brücke durch 

 

33 Berliner Architekturwelt: Zeitschrift für Baukunst, Malerei, Band 14, Heft 3, S. 125. Hier wird nur Zimmerreimer/Salvisberg ge-

nannt. Der Entwurf von Straumer ist in „Wasmuths Monatsheften“ überliefert. Salvisberg hatte mit dem „Haus Winkler“ 1911 

bereits sein Erstlingswerk in Frohnau errichtet.  
34 Kornhaus Bern, Architekturmuseum, Museum für Gestaltung Zürich (Hg.): Die andere Moderne. Otto Rudolf Salvisberg – Eine 

Architekt zwischen Tradition und Moderne, Zürich1985. 
35 Wasmuths Monatshefte für Baukunst, 1914, Heft 12, S. 532. 

Siegerentwurf Otto Salvisbergs für den Cecilienplatz (Quelle: Paul Westheim: 

Architekturen von Otto Salvisberg, Berlin, in: Moderne Bauformen: Monatshefte 

für Architektur und Raumkunst, 1914, H. 13, S. 131) 

Entwurf Otto Salvisbergs für Torhaus  

(Quelle: Westheim, 1914, S. 131) 
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Wettbewerbe, Wettbewerbe, Wettbewerbe (Teil IV): 
Der „vorenthaltene“ Wettbewerb für den Norden 
Frohnaus 
Carsten Benke 

In den ersten Teilen dieser Reihe wurden bereits mehrere Städtebau- und Gestaltungswettbe-

werbe vorgestellt, deren Resultate Frohnau bis heute prägen. Im vierten Teil soll ein Wettbe-

werb thematisiert werden, der niemals stattfand. Dennoch lohnt sich die Beschäftigung mit 

ihm, da seine Vor- und Nachgeschichte bis heute Auswirkungen auf einen wesentlichen Teil 

Frohnaus hat. Wiederholt wurde über den „merkwürdigen Norden“ Frohnaus berichtet.42 In 

diesem Teilgebiet Frohnaus ist eine Gartenstadt mit teils bereits gepflasterten Straßen „sehr 

reizvoll, im Walde stecken geblieben“.43 Solche städtebaulichen Relikte gibt es zwar im Berliner 

Raum an mehreren Stellen (z.B. in Dreilinden)44, da die Planungen von privaten Terraingesell-

schaften und Umlandgemeinden vor 1914 auf einen wachsenden Stadtraum zielten, der sich 

dynamisch in Richtung 10 Millionen Einwohner entwickeln würde, was sich später niemals re-

alisieren sollte. Aber an keiner Stelle ist eine im Wald nach dem Ersten Weltkrieg abgebro-

chene Entwicklung mit so einer Vielzahl von Relikten zu besichtigen wie in Frohnau. 

Diese Besiedlung stoppte jedoch 

nicht in erster Linie aufgrund feh-

lender Nachfrage: Die Gartenstadt 

Frohnau war im Vergleich zu ande-

ren Landhaus- und Villenorten im 

Südwesten Berlins zwar eine eher 

späte Gründung und sie befand 

sich zudem nicht in einer räumli-

chen Gunstlage. Die Verkäufe der 

Berliner Terrain-Centrale von Fürst 

Donnersmarck gestalteten sich 

aber nach 1909/10 – entgegen der 

häufig in der heimatkundlichen Li-

teratur vertretenen Auffassung – 

ausweislich ihrer internen Akten 

sehr positiv.45 Mehrfach musste die B.T.C. vorbereitende Straßenerschließungen schneller als 

angedacht vornehmen, um die Anfragen nach Parzellen bedienen zu können, was allerdings 

erhebliche Kosten verursachte und zu den folgenden Einsparmaßnahmen bei anderen Infra-

strukturen beigetragen haben dürfte. Bei der Erschließung wurden eher der zentrale Bereich 

und der Süden bevorzugt. Straßen wurden aber ebenfalls nach Norden angelegt und einzelne 

 

42 Vgl. Pegler, Klaus: Der merkwürdige Norden Frohnaus, in: Gartenstadt - Zeitschrift des Grundbesitzer-Vereins für Berlin-

Frohnau, November 2021, S. 4–7. 
43 Bohm, Eberhard: Wohnsiedlung am Berliner Stadtrand im frühen 20. Jahrhundert: Das Beispiel Frohnau, in: Fehn, Klaus u.a. 

(Hg.): Siedlungsforschung, Archäologie-Geschichte-Geographie, Band 1, Bonn 1983, S. 117–136, hier S. 132. 
44 Vgl. Böcker, Nicola/Kress, Celina: Südwestlich Siedeln. Kleinmachnow bei Berlin, Berlin 2004, S. 26f.  
45 Aktenvermerk betrifft: Aufstellung der neuen Geschäftskalkulation von Frohnau, in: LAB, A Rep. 251 09, Nr. 458 Geschäftskal-

kulation. 

Gepflasterte Straßen im Wald im Norden Frohnaus (Foto: C. Benke 2020) 



  

35 

 

B ü r g e r v e r e i n  i n  d e r  G a r t e n s t a d t  F r o h n a u  e . V .   

sei, den er mit seinem Bruder gewonnen hätte.78 Ein solcher Wettbewerb ist aber leider noch 

nicht in Akten oder Bauzeitschriften auffindbar.  

 

Heute wissen wir, dass in den auf 1930 folgenden Jahrzehnten eine einheitliche Platzumbau-

ung realisiert wurde: Allerdings ohne die ursprünglich angedachten vorgezogenen Erdge-

schosse. Bei Betrachtung der heutigen Grundstücksgrenzen ist aber erkennbar, dass die ers-

ten Meter neben der Gebäudekante des scheinbar öffentlichen Platzraumes, wo jetzt häufig 

die Auslagen der Geschäfte stehen, noch Privateigentum sind. Die Planungsgeschichte hat 

hier ihre Spuren hinterlassen. 

Die Planung zum Cecilienplatz verdeutlicht auch das Interesse des Bezirkes Reinickendorf am 

Ortsteil Frohnau: Obwohl sich seine Bewohnerinnen und Bewohner zunächst gegen die Ein-

gemeindung von 1920 gewehrt hatten, zeigte der Bezirk erkennbares Engagement für den 

weiteren maßstäblichen Ausbau der Gartenstadt, die in weiten Teilen um 1920 erst ein mit 

Bordsteinen in den Kiefernwald der Stolper Heide gezeichnetes Versprechen war.79 

Über die Entscheidungsprozesse zur Platzumbauung nach 1929 und die Modifikationen nach 

1945 lohnen sich weitere Forschungen in den Akten des Bezirkes und des Landesarchivs: 

Denn der Cecilienplatz/Zeltinger Platz bleibt eine der wichtigen Raumbildungen in einem Vor-

ort aus der Zwischenkriegszeit. Auch wenn einige gestalterische Details nicht realisiert wurden: 

 

78 Krüger, Walter: Ein Architekt erzählt vom Werden Frohnaus, in: 50 Jahre Gartenstadt Frohnau, Berlin 1960, S. 16. 
79 Vgl. Benke, Carsten: 100 Jahre Groß-Berlin – 100 Jahre Frohnau im Bezirk Reinickendorf, in: "Unser Frohnau" 3/ 2020, S. 6–7. 

Blick auf die heutige Johanneskirche (Foto: C. Benke 2020) 
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Bemerkenswert bleibt, dass die Einheitlichkeit der Bebauung in einem 70-jährigen Bauprozess 

konsequent bis zu den letzten Lückenschlüssen in den 1990er Jahren gewahrt blieb. Wo sonst 

in Berlin oder anderswo in einem Vorort ist so eine starke gestalterische Kontinuität im Rahmen 

einer Platzbebauung im 20. Jahrhundert über mehrere Systemumbrüche, Krieg, Teilung und 

Wiedervereinigung hinweg noch gelungen? 

Teile des Textes erschienen in einer Artikelserie im Gemeindeblatt „Johanneskirche – Forum 

der evangelischen Kirchengemeine Frohnau“ im Jahr 2020 sowie in: „Die Gartenstadt“, hrsg. 

vom Grundbesitzer-Verein der Gartenstadt Berlin-Frohnau, Jg. 72, Februar 2023, S. 8–11. 

 

 

 

  

Blick vom Zeltinger Platz auf die Frohnauer Brücke (Foto: C. Benke 2020) 


